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ZUR GESCHICHTE DER ATTISCHEN KLERUCHIE 
AUF LEMNOS. 

Derjenige, welchem einmal die lohnende Aufgabe zufallen wird 
die täglich als ein dringenderes Bedürfniss sich herausstellende Samm- 
lung und Neubearbeitung der attischen Inschriften zu liefern, wird 
meines Erachtens nicht umhin können in diese Sammlung auch das 
jetzt im C. I. G. 2155 unter Lemnos gestellte Bruchstück aufzunehmen. 
Denn da es zu den von Lord Elgin nach England entführten Steinen 
gehört, so stammt es ohne Zweifel aus Athen und ist, obwohl einen 
Beschluss der kleruchischen Gemeinde von Myrina auf Lemnos ent- 
haltend, als ein Fragment derjenigen Ausfertigung dieses Beschlusses 
zu betrachten, welche nach der eigenen Angabe desselben auf der Burg 
zu Athen aufgestellt gewesen ist. Dieser Umstand würde, wie gesagt, 
für mich ein ausreichender Grund sein, es unter Athen zustellen. Es 
ist indessen denkbar, dafs der zukünftige Herausgeber der attischen 
Inschriften in dieser Beziehung andern Grundsätzen huldigte und es 
vorzöge unser Bruchstück unter Lemnos zu belassen; und da für 
diesen doch möglichen Fall die Gefahr vorhanden ist, dafs eine That- 
sache übersehen werde , welche für das Verständniss und die Ergän- 
zung der verstümmelten Urkunde von Bedeutung ist, so halte ich es 
im Interesse des zukünftigen Unternehmens für nützlich und ge- 
boten, auf dieselbe ausdrücklich hinzuweisen und ihre Tragweite 
festzustellen. 

Es ist nämlich im Jahre 1836 auf der Burg zu Athen ein zweites 
Bruchstück desselben attischen Exemplars der Urkunde gefunden und 
von Rangabe 407 und in der 'Eytj/j,. üqx- 1848 herausgegeben worden, 
welches sich dem bisher bekannten C. I. G. 2155 nach links genau 
anschliefst, wodurch das Geschäft der Ergänzung wesentlich erleich- 
tert und auf solidere Grundlagen gestellt wird. Die Beilage , auf wel- 
cher das neu hinzukommende Bruchstück nach einer Velsenschen 
Abschrift gegeben und die Zahl der in der Commissur durch den Bruch 
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in jeder Zeile verloren gegangenen Buchstaben durch Punkte bezeichnet 
ist, giebt eine Zusammenstellung beider Fragmente, welche selbst für 
die oberflächlichste Betrachtung ihre Zusammengehörigkeit aufser 
Zweifel stellen muss '). Zwischen dem Ende von Z. 10 und dem An- 
fang von Z. 11, ebenso zwischen Z. 11 und 12, 12 und 13, fehlen 
offenbar nur wenige Buchstaben, so dafs die Breite des Steines sich 
nunmehr mit ziemlicher Sicherheit bestimmen lässt ; im Uebrigen ist 
der Ergänzung ein gewisser Spielraum gelassen durch den Umstand, 
dafs die Stellung der Buchstaben auf beiden Bruchstücken ersichtlich 
eine nicht ganz regelmäfsige ist und auch Regelmäfsigkeit der Zeilen- 
schlüsse nicht ohne Weiteres vorausgesetzt werden kann. 

Sehen wir nunmehr, wie die Lesung des Ganzen sich mit Zuhilfe- 
nahme der Elemente des neu hinzugekommenen Bruchstückes gestal- 
tet. Die Zeilen 1 — 4 lassen auch jetzt noch eine vollständige Ergän- 
zung nicht zu ; indessen ersieht man aus dem avayoQEvae[(og von Z. 2, 
dafs von der öffentlichen Ausrufung eines Kranzes die Rede ist, offen- 
bar desselben, welcher Z. 1 6 ff. in Athen auf der Burg geweiht wird und 
von dem nicht zu bezweifeln ist , dafs er als Ehrenbezeugung für den 
Demos der Athener von der kleruchischen Stadtgemeinde von Myrina 
dekretirt worden war. Die Erwähnung der Strategen (welches die von 
Myrina sein müssen) auf Z. 3 scheint mit der Ausrufung des Kranzes 
in der Weise zusammenzuhängen, dafs die Sorge für die Verkündigung 
desselben dieser Behörde übertragen zu denken ist; natürlich fand sie 
zu Myrina selbst und nicht zu Athen an einem oder mehreren der öffent- 



*) Was das Bruchstück A betrifft, so behauptet zwar Pittakis, dafs die Buch- 
staben auf ihm genau aioi%riS6v geordnet seien, doch beweist die Uebereinstim- 
mung der beiden anderen Abschriften das gerade Gegentheil. Von wichtigeren 
Varianten der Abschriften Pittakis' und Rangabe's von der dem Texte zu Grunde 
gelegten Velsenschen bemerke ich folgende: Z. 11 hat Pittakis \EPIAEAHM- 
NON€TF (Rangabe nur AHMNO); Z. 12 gegen Ende TOYAI Rangabe, TOYA- 
AßP Pittakis, was augenscheinlich mehr (und zwar falsch) gerathen, als gesehen 
ist; Z. 13 fehlt zu Anfang £ANAP bei Rangabe, €A bei Pittakis; Z. 19 hat Pit- 
takis am Ende noch ein i., ebenso Z. 20; Z. 21 fügt seine Abschrift am Ende noch 
die Buchstaben AI hinzu ; Z. 25 ist bei ihm das letzte Zeichen ein vollständiges 
N; Z. 27 lassen beide das zweite TßN fort; Z. 28 KAITOY^TPATHrO 
Rangabe, KAITOI^TPATHFOI Pittakis; Z. 29 hat Rangabe zu Anfang noch 
ein O; Z. 30 zu Anfang OANIO^MNH^ Rangabe, MNO«MNH€ Pittakis. Die 
Buchstabenstellung bei Rangabe weicht überdem von der Velsenschen in einigen 
Punkten ab; doch sind die Verschiedenheiten von so geringer Erheblichkeit, dafs 
ich sie im Einzelnen zu verzeichnen nicht für nöthig halte. 
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liehen Feste Statt, nach Analogie des in der Mutterstadt herkömmlichen 
Brauches. Mit n£/*xp[cu de derselben Zeile scheint ein neuer Satz zu 
beginnen, in welchem die Uebersendung des Kranzes nach Athen an- 
geordnet wird, wo er der Sitte gemäfs der Burggöttin zu weihen war; 
es geht dies mit ziemlicher Sicherheit aus dem Inhalte des Finalsatzes 
hervor, welcher sich Z. 5 anschliefst und von welchem die erhaltenen 
Reste unmittelbar auf 6/ccog — didi]ov vftäqxj] TtccQcc rfj &e(ß 
VTtö/ivtjfia führen ; er setzt sich dann noch weiter auf Z. 6 fort und 
lässt sich mit Bestimmtheit behaupten, dafs der Schluss etwa [rijg 
räv oIxovvtcüv tfi MvqIvtj v7taQ%ovoifj\s nqbg xov örj^iov sivolag 
oder wenigstens ganz ähnlich gelautet hat. Nicht so unmittelbar ver- 
ständlich ist der Sinn der auf der dazwischen liegenden Z. 4 erhaltenen 
Reste. Die Gewichtangabe, auf welche aevtijvurrta führt, kann sich 
nicht auf den Kranz beziehen, da die Bestimmungen über Beschaffen- 
heit und Gewicht desselben nothwendig vor Z. 2 gestanden haben 
müssen, wo bereits von seiner Ausrufung die Rede ist. Schon aus 
diesem Grunde lässt sich auch das vor itsvt^xowa stehende OXPY- 
^ON nicht, wie von Boeckh geschehen, als arsepavov &all.]ov %qv- 
aovv lesen und ergänzen, ganz abgesehen davon, dafs in einer Inschrift 
aus römischer Zeit, wie die vorliegende, O unmöglich zweimal für OY 
genommen werden kann. Vielmehr leitet OXPY^ON mit Notwen- 
digkeit auf eine Bildung wie 6X]6xQvaov oder eine ähnliche. Ich nehme 
daher an, dafs von einer Kapsel (xt/Jwrtov) die Rede ist, in welcher 
der Kranz aufbewahrt werden sollte. Das Gewicht derselben wird mehr 
als grade fünfzig Drachmen betragen haben; wie viel, lässt sich natür- 
lich nicht sagen, weswegen an eine vollständige Ergänzung des An- 
fanges von Z. 5 nicht zu denken ist. Mit xat iroit]oaod-a[i Z. 6 be- 
ginnt ein neuer Satz; was angefertigt werden soll, ergiebt sich ohne 
Schwierigkeit aus der Thatsache, dafs die ZZ. 7 — 12 den Wortlaut 
einer Aufschrift enthalten, welche ohne Zweifel eben die ist, die Z. 17 
in Verbindung mit dem Kranze erwähnt wird, um so mehr, als dort 
ausdrücklich gesagt ist, dafs von der Aufschrift schon vorher die Rede 
gewesen sei (juera rijg TtQoeiQtjfxevrjg STtiyQa^rjg). Folglich war 
Z. 6 — 7 in der Lücke gesagt, dafs eine Aufschrift, sei es am Kranze 
selbst, oder an der Kapsel, in der er lag, angebracht werden solle. 
Diese Aufschrift nun bezeichnet den Kranz als von den Athenern in 
Myrina dargebracht der [l4d-Tjvqi oder &e(p xfj aQX^yetidi xal aco- 
teiQq] vijg yroAstog, wie Boeckh sehr gut die Lücke zwischen Z. 7 
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und 8 ausgefällt hat, und zwar zum Danke vtisQ rfjg yeyovlvjiag 1 ) 
stcI ztjg l Pa)fiaia[v - - | - -]v vTtagxovoäiv vqowv z(p dijftq) z<p 
uid'tjvaiwv. Die Ausfüllung der Lücke, welche im C. I. gegeben ist, ge- 
nügt aus verschiedenen Gründen nicht ; entscheidend ist, dafs, wie wir 
freilich erst jetzt aus Z. 20 entnehmen können, die Erwerbung oder Be- 
hauptung der hier wie dort gemeinten Inseln, zu denen augenscheinlich 
Lemnos nicht gehörte , in Folge eines richterlichen Spruches (xqi/uci) 
geschehen war, durch welchen frühere Besitzstreitigkeiten ihre endliche 
Erledigung fanden (zslog ellrjcpaoi Z. 20). Es ist darum ganz un- 
zweifelhaft, dafs Z. 8 — 9 enl zrjg c Po)(iaici)[v avyxXrjzov, ' Vor dem 
Forum des römischen Senates 5 , zu ergänzen ist. Weiter ist freilich 
mit Sicherheit nicht zu gelangen, denn wir wissen nicht, ob durch 
diesen Spruch des Senates die Athener in dem factischen Besitze jener 
Inseln bestätigt, oder ihnen derselbe restituirt worden ist, weshalb 
sowohl die Wahl des fehlenden und zu ergänzenden Substantivs zwei- 
felhaft bleibt, als auch darüber die Entscheidung ausgesetzt werden 
muss, ob Z. 9 einfach ztS\v vftuQ%ovo<öv oder nicht vielmehr zwv 
nqözeqo]v vrcccQxovowv gestanden hat. Unmittelbar hieran schloss 
sich eine Datirung, welche jetzt vollständiger und richtiger so gelesen 
werden kann: [Idd-rjvrjai, aiqazrjyovvzog snl zovg] orcXLzag to 
devzsqov l HQctxXeizov zov IJoasiömnov . . . &e]v, eni de ^iijfi- 
vov OTQ[ctTt]y]ovvTog OilciQxldov üaiaviecog, \mtaq%ovvzog zo 
dsv[T€QOv T]eleotdtjiiov tov ^4X[b^L]ov .... Xfj&ev 2 ). Dafs hier- 
mit das Jahr bezeichnet werden soll, in dem der für Athen günstige 
Spruch des Senates erfolgt war, geht zur Genüge aus dem Umstände 
hervor, dafs weiter unten Z. 17 ff. die Gesandten, welche den Kranz 
zu weihen haben, ausdrücklich angewiesen werden in Athen selbst 
noch einmal die Namen der Strategen von Athen und Myrina darunter 
anbringen zu lassen, offenbar um das Datum der stattgefundenen Wei- 
hung zu verewigen. Es folgt daraus zugleich, dafs der vorliegende 
Beschluss gegen das Ende eines Jahres vor den Archaeresien gefasst 
worden ist, zu einer Zeit, wo man die Namen der Behörden des fol- 
genden Jahres, bis in welches möglicher Weise sich die wirkliche Wei- 
hung verzögern konnte, noch nicht kannte, weil sonst nicht abzusehen 

J ) So Boeckh. Wahrscheinlicher ist ytyov[e](«e, wie wiederholt auf atti- 
schen Inschriften dieser späten Zeit sich geschrieben findet, 

2 ) Zytväakrifrtv Boeckh, wofür der Raum nicht auszureichen scheint. Die 

Rosesche Abschrift gab OY£0 . AHOEN, die Osannsche OYE HOEN. 

Man kann unter diesen Umständen auch an 'Exalrj&ev oder Ki(palij&tv denken. 
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wäre , warum diese zweite Datirung nicht gleich auf Lemnos vor der 
Abreise der Gesandten nach Athen eingetragen werden konnte. Uebri- 
gens lernen wir aus dieser Datirung, dafs in dieser Zeit einer der zehn 
attischen Strategen (und, wie es scheint, auch der eine der beiden 
Hipparchen) mit der Verwaltung von Lemnos beauftragt war und zu 
diesem Zwecke ausdrücklich ernannt wurde. Merkwürdig ist aufser- 
dem , dafs des Archonten neben den Strategen und dem Hipparchen 
gar keine Erwähnung geschieht. Es ist zwar bekannt, dafs seit den 
Zeiten des Augustus der atQaTrjydg etti Tovg bnXhag auf Urkunden 
fast regelmäfsig neben dem Archon genannt zu werden pflegt; dafs 
aber nach ihm allein mit Uebergehung des Archon datirt wurde, dafür 
wüsste ich zumal aus dieser doch etwas frühern Zeit mich keines Beispie- 
les zu entsinnen, aufser dem der vorliegenden Inschrift und der delphi- 
schen Freilassungsurkunde bei Wescher-Foucart Imcriptions recueil- 
lies ä Delphes n. 424 p. 273, welche etwa aus derselben Zeit herrührt 
und auf der das attische Datum lautet ev-ld&rjvaig ax Qarayeov- 
vog SevokXsoq firjvog IloaeidecSvog. Ohne Zweifel ist der OTQar^- 
yog eni %ovg ortlhag zu verstehen. 

Von xuQOTOvijaai de Z. 12 bis ifi Mvqivtj Z. 22 folgt ein zweiter 
Abschnitt, welcher die Wahl von Gesandten anordnet, die den Beschluss 
und den Kranz nach Athen zu überbringen haben , und sie mit An- 
weisungen über das, was sie zu thun haben, versieht. Das vor avÖQag 
Z. 13 weggebrochene Zahlwort, könnte man gestützt auf die Zahl der 
fehlenden Buchstaben und das auf der Velsenschen Abschrift erhaltene 
^ meinen, sei TQeig gewesen; allein da Z. 29 — 30, wo die Namen der 
gewählten Gesandten verzeichnet waren, die Reste von vier Namen 
erhalten sind und nach der Gröfse der verbleibenden Lücken zu urthei- 
len noch mehr gestanden haben, so muss jenes scheinbar sichere TQeig 
aufgegeben werden, und es bleibt nichts übrig, als anzunehmen, dafs 
Velsen sich geirrt hat , als er Z. 13 zu Anfang ein € zu lesen glaubte, 
welches Rangabe und Pittakis nicht wahrgenommen haben. Sollten 
der Gesandten etwa 10 gewesen sein, so sind sie doch, wie das e£ lA&rj- 
vaiwv (nicht MvQivalarv , weil die Myrinaeer sich selbst lA&rjvaloi ot 
ifi Mvqivt] nennen; vgl. Z. 7) tt[iz]üvcu>v Z. 13 lehrt, nicht nach den 
Stämmen gewählt worden, und dazu stimmt, dafs unten Z. 29 der Phre- 
arrhier aus der Leontis dem l4[Qc«p]t]viog Z. 30 aus der Aegeis voran- 
steht , was bei einer Anordnung der Namen nach den Stämmen nicht 
der Fall sein könnte. Z. 15 scheinen die beiden Bruchstücke unmittel- 
bar an einander zu stofsen; evölcc ist zwar ein dem Urkundenstil der 
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besseren Zeiten nicht geläufiger, aber dem Geschmack einer späteren 
Zeit wohl zusagender Ausdruck. Wollte man der Genauigkeit der Ab- 
schriften in Bezug auf die Stellung der Buchstaben misstrauen und 
eine Lücke annehmen , so würde sich doch kaum etwas Anderes als 
evd[ainov]iag durch Ergänzung herausbringen lassen ; eine Ungenauig- 
keit dieses Grades aber, wie sie eine Differenz von etwa fünf Buch- 
stabenstellen ergeben würde, glaube ich trotz Allem den Abschriften 
nicht zuschreiben zu dürfen. Z. 16 stand in der Lücke vor tov are- 
(pavov entweder ein copulativ damit verbundenes erstes Object, etwa xo 
ts xißiöriov %al, oder ein zweites mit avad-ivceg zu verbindendes Parti- 
cipium, wie xa&ieQüioavTsg, was ich bei der nicht knappen Ausdrucks- 
weise, welche der Urkunde mit den andern derselben Zeit eigenthümlich 
ist, sogar für das wahrscheinlichere zu halten geneigt bin. Z. 17 ist 
die Lücke von ungefähr fünf Buchstaben nach der Osannschen Ab- 
schrift notirt worden; was die Rosesche bot, ist nicht gesagt. Vielleicht 
hat der Stein an dieser Stelle einen Fehler , den der Steinhauer über- 
sprang; denn ich muss es für sehr unwahrscheinlich halten, dafs 
mehr als gerade nur v[n}oyqäxpavT£g stand oder beabsichtigt war. 
Z. 1 8 hat es mir nicht gelingen wollen für die zwischen xfjv nqöaodov 
und vtjv ßovXrjv verbleibende Lücke von 13 — 14 Buchstaben eine 
überzeugende oder wahrscheinliche Ausfüllung zu finden. Z. 19 lassen 
die überlieferten Zeichen A^PA^ | . IENOA keine andere Lesung als 
äonao[ä]/uevoi zu; ich bemerke nur, dafs die Lesart IEN0A aus der 
Roseschen Copie stammt, in der das O als unsicher bezeichnet 
war, Osann dagegen nichts weiter als EN . . gelesen hat. Was die Fol- 
gende gröfsere Lücke betrifft, so hat in derselben zunächst, wie das 
aal rslog avroig elkrjcpevai der folgenden Zeile lehrt, ein Infinitiv 
eni %($-- gestanden, zu welchem in xgi/ta Z. 20 das Object erhalten 
ist; vor letzterem stand noch, wie das erhaltene ON beweist, eine attri- 
butive Bestimmung. Da der Sinn im allgemeinen ziemlich klar ist, so 
habe ich, um ihn anzudeuten, die Ergänzung ini Tip vevixrjxevai rö ye- 
vöfi£v]ov /.Qljxa gewagt, der man es nicht bestreiten wird, dafs sie wenig- 
stens möglich ist und jedenfalls, wenn auch nicht den Wortlaut, so 
doch den Sinn des Fehlenden trifft. Z. 20 — 21 stand in der Lücke ein 
Substantivum, wie ä/utpioßrjTtjoeig oder dgl., wozu rag] 7CQo[T]i[q]ag 
Z. 20 eine nachträgliche attributive Bestimmung zu enthalten scheint. 
Es stand aber aufserdem , wie der auszufüllende Raum lehrt, noch ein 
anderes Attribut, wahrscheinlich ein Participium, welches zu errathen 
vielleicht Anderen gelingen wird; von irgend welcher Sicherheit kann 
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selbstverständlich nicht die Rede sein. Ebensowenig sehe ich mich im 
Stande auch nur den allgemeinen Sinn des letzten Satzes der Instruc- 
tion auf Z. 21 und 22 zu errathen, da die Lücke zu grofs ist und das 
davor und dahinter Erhaltene zufällig keinen nennenswerthen Anhalt 
gewährt. Nur so viel ist klar, dafs wenn Pittakis gegen Ende des ersten 
Bruchstückes auf Z. 21 PAPAKAAE^AI gelesen haben will, er sich ent- 
schieden geirrt hat, indem die Fortsetzung der Zeile auf dem zweiten 
Bruchstück keinen Zweifel daran aufkommen lässt, dafs die in beide Frag- 
mente herrüberreichende Verbalform nagay.a^ia[ov]aiv gelautet hat. 
Es folgt Z. 22 — 25 ein dritter Abschnitt, in welchem der Sitte 
gemäfs eine Aufstellung des vorliegenden Beschlusses in zwei Exem- 
plaren angeordnet wird; das eine kommt nach Athen auf die Burg, 
das andere erhält seinen Platz in Myrina selbst. Die Ergänzungen sind 
unzweifelhaft und bedürfen keiner Rechtfertigung; zu bemerken ist 
nur, dafs Z. 25 nach ifi Mvglvrj vermuthlich eine nähere Ortsbestim- 
mung gestanden hat, deren Ausdehnung sich nicht berechnen lässt, ein 
Umstand , der die Ergänzung der grofsen Lücke zwischen Z. 25 und 
26 wenigstens ihrem Wortlaute nach zu einer Unmöglichkeit macht. 
Im Uebrigen ist der Sinn der Z. 26 — 28 wenigstens im Allgemeinen 
klar. Dieser Abschnitt enthält die nöthigen Weisungen für die Be- 
schaffung oder Zahlung der durch die Ausführung aller Bestimmungen 
des Beschlusses erwachsenden Ausgaben. Es waren dies 1) die Kosten 
der Anfertigung des zu weihenden Kranzes 2) die Kosten des in Athen 
von den Gesandten darzubringenden Opfers 3) die Reise- und Zehr- 
gelder der Gesandten und endlich 4) die Kosten für die Herstellung 
der beiden zu Athen und Myrina aufzustellenden Exemplare des Be- 
schlusses. Alles dies erkennt man deutlich in den genannten Zeilen, 
der genaue Wortlaut aber ist nicht herzustellen , da der Anfang des 
Abschnittes in der Lücke zwischen Z. 25 und 26 sich nicht fixiren 
lässt und der Zusammenhang von Z. 27 mit dem auf Z. 28 allein er- 
haltenen zyv [ßovlrjv y]al tovq axQatrjyo[vg unklar bleibt, obgleich 
wohl als sicher angenommen werden darf, dafs unter den genannten 
Behörden die von Myrina und nicht die athenischen zu verstehen sind. 
Z. 29. 30 standen, wie schon oben bemerkt worden, die Namen der 
nach Anordnung des Beschlusses gewählten Gesandten verzeichnet, 
eingeleitet durch ein otöe yged-rjoav oder einen ähnlichen Ausdruck. 
Hieraus folgt, dafs Z. 30 wenn nicht die letzte, doch eine der letzten 
Zeilen der ganzen Urkunde bildete und nach unten hin nicht mehr 
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viel fehlen kann, während der weggebrochene obere Theil des Ganzen 
an Umfang dem erhaltenen kaum viel nachgegeben haben dürfte. 

Ich lasse demnächst den Text der Inschrift mit den sicheren oder 
ungefähren Ergänzungen, wie sie oben zum Theil zu rechtfertigen ver- 
sucht worden sind, folgen. 

§ ]dvayoqevoe[cog xov oxecpd\vov - - erttfieXrj^ijvat - - 

xovg] axqaxiqyovg. rtifixp]ai. de xai elg | ^Ad-ijvag xov axecpavov 
eia&evxag sig xißoixiov 6X]6xqvaov jtevxrjxovxa{ xai — | - - 
dqax^icüv, orccog av dvaxel/.ievog dldijov vndqxy Jtaqd xfj d-eip 
vnofivrj(xa[ xrjg \ xüv olxovvziov efi MvqLvy V7taqxovotj\g fiqög 
xov ötj/uov evvoiag. xai ftotrjaaad-a[i xrjv irtiyqa<prjv xrjvde 1 )- 
xo xoivov l4&]rjvaiiov xwv e/n Mvqtvrj %aqtaxr\qiov xfj 
l^L9r)v\ä xfj dqxrjyexidi xai aioxelqa] xrjg nöXetog vneq 

xrjg yeyov[e]lag eni xrjg l Ptu/.ialio[v ovy\xXrjxov 

]v V7taq%ova(äv vrjacov xqi drj/utp xcp Id&tjvaiwv, 

[lAd-t]vrj\ac oxqaxrjyovvxog eni xovg] onXixag xo devxe- 
qov < HqaxXeixovxov nooeidLmtov{. j ..d-ev],e7rideyirjß- 
vov ozq\axt]y]ovvxog ®t,Xaq%Läov üaiavieoig, innaq- 
%ovvxogxo dev[xe\qov T]eXeaidrjfiov xov l4X[e§i]ov . ... Xij- 
&sv. § %£iQOTOvfjo<u de xov dtj/uov ijdrj rrqeoß[ecg | ....] avdqag e| 
l4&r]vala)v a[n]dvxwv, oXxiveg dgjcxo/nevoi elg l4.Sr\vag xai [dia- 
xofiiaavxeg | xode] xo [ip])jq)io-/Litt nqmxofi f.i[ev] &voovot[v xfj 
j4.9\t\v(x xai xaXXieqrjaavx[eg ineq xe xfjg xo\v drj]^iov xov lAd-iq- 
vctitov eväiag xe xai oioxrjqiag xai xijg xwv g>lX[(ov xai xwv 
ov[t[id%u)v x\w]v avzov, Sfioiwg de xai xwv e[fi] Mvqivt] [Idd-r]- 
vaiwv], ava-3-evxeg de xai [xaS-ieqwaavzeg xov \ ax]i<pavov petd 
xrjg nqoeiqrj[it{vrj]g emyqacpijg, v[n]oyqdxpavxeg xai [xd ovöfiaxa 
xwv u4.diqvir)\aiv\ xai xwv e\i Mvqivt] o~xqax[r]y]wv , noirjaovxai 

xrjv nqoaodov e[ nqog xrjv ß\ovXr)v] xai xov dr)- 

fiov xai danaa[df.t]ev[oi] avzovg avv%aqr]aovxa\i eni x(p vevt- 
xtjxevai xo y\evö/.iev]ov xqi/xa xai zeXog avzolg elXt](pevai xdg 

vneq zwv vrjaw[v | xdg] nqo[x]e[q]ag, 

naqaxaXea[ov]aiv de xov dfjfiov xrjv evdev[ 

| ] xwv olxovvxw\v] efi Mvqlvrj. § %va de xai 

vnö^vriljia vrcdqxj] xijg xtäv ifi M\vqlvt] olxovvxwv] noXixwv 
ei[g x]6v dijfiov xov lA&rjvalcov evx[aqiaxlag xe xai cpiXoxifii\ag, 
dvayqdxpai xö]de xd ipr}(pio~iia [el]g oxr/Xag Xi&lvag dixxdg [xai 

l ) Vgl. C. I. G. 1625 Z. 84 trjv imyQaifiijv noiovjiiviov xrjv3t. Ebenso 
Keil Sylloge Inscr. Boeot. XXI Z. 73 p. 118. 
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orrjaai xrjv fisv ersQccv \ avrwv lA&rjVtjOiv sv] ä^q07t6Xsi, tr)v 

[ä]i ereQCtv ifi Mvqlvrj [ § - -| ]ei. de twv elg 

tov [oTe<pctv]ov v.al zr)v {h[olav x|ot tcc 

ecpodia x](Sv nQeaßevriäv x.al [rrjg ävay]Qag>ijg [twv OTtjXiSv 

|. . .] t»Jv [ßcrvXrjv x]cu rovg azQavr)yo]vg oide rjQe-d-yöccv - - 

| o]v 0QeotQQiog, <bcud(>la[g 1. . .]ov [lAqcuprftviog, 

Mvrjotydijg Mvtja[i 

Was das Alter der Urkunde betrifft, so führt, abgesehn von an- 
dern Umständen, welche eine verhältnissmäfsig späte Abfassungszeit 
beweisen, die Erwähnung eines kurz vorher in Sachen Athens ergan- 
genen schiedsrichterlichen Spruches des römischen Senates mit Be- 
stimmtheit auf die letzten Zeiten der Republik, oder genauer die Jahre 
zwischen 200 und 50 vor Chr. Wie aus der ganzen Urkunde, im Be- 
sondern aus der Datirung jenes Ereignisses in der Aufschrift des Weih- 
geschenkes erhellt, befand sich die Insel Lemnos damals im Besitze 
der Athener und gehörte nicht zu denjenigen Inseln, welche den 
Gegenstand der Entscheidung des Senates bildeten, vorausgesetzt, dafs 
die Athener erst durch den Spruch des Senates wieder in den facti- 
schen Besitz derselben kamen, und nicht etwa durch ihn nur in dem- 
selben bestätigt wurden; in letzterem Falle darf man sich Lemnos 
unter jenen Inseln mit einbegriffen denken. Leider haben wir , wie 
oben bemerkt, bei dem lückenhaften Zustande gerade der entscheiden- 
den Stelle der Inschrift kein Mittel in Händen, zwischen beiden Mög- 
lichkeiten mit genügender Sicherheit zn entscheiden. Eine genauere 
Zeitbestimmung als die obige, welche freilich noch immer einen Spiel- 
raum von nahe 150 Jahren lässt, ist unter diesen Umständen nicht gut 
möglich , zumal da wir über das Verhältniss der Insel zu Athen in rö- 
mischer Zeit nur unzureichende Kunde besitzen. Auch die attischen 
auf Lemnos bezüglichen Urkunden und die Inschriften der Insel selbst 
lassen uns im Stich; denn sie gehören entweder einer früheren Zeit 
an oder entziehen sich wenigstens jeder genaueren Datirung*). Sicher 

*) Der auf die lemnischen Kleruchen sich beziehende Volksbeschluss 'E(prjft. 
a(>x- 1375. 2626. Rang. 406. 2323 gehört seiner orthographischen Beschaffenheit 
nach in die Zeiten unmittelbar nach dem Frieden des Antalkidas. Das Denkmal 
'Eifrjfi. ixqx- 2772, auf welchem der eine Kranz die Inschrift 6 ärj/^os 6 iv _4ij- 
fiv<i>. | Tcftöär/fios 'A%a,QV&g \ tfatv trägt, ist vor Ol. 114, 3 zu setzen, da die 
unmittelbar darüber stehende Inschrift eines andern Kranzes (ö <}>j[/j.]os \ 6 iv 
Zäfiiff. 'E7i(xrrir[os] | 'Enixri<fCoio( ilnev) der Kleruchen auf Samos erwähnt, 
welche Insel die Athener durch die Katastrophe des lamischen Krieges verloren. 
Aus sehr später, wenn auch nicht näher zu bestimmender, Zeit rührt nach dem 
Hermes I. 15 
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wissen wir nur, dafs im Jahre 167 vor Chr. nach Beendigung des 
zweiten makedonischen Krieges die Athener durch eine Gesandtschaft 
beim Senate in Rom wegen der Inseln Lemnos und Delos vorstellig 
wurden und sich den Besitz derselben erbaten ; so wie dafs der Senat 
ihnen denselben damals bewilligte. Wenn Polybios, dem wir diese No- 

Charakter der Schrift zu urtheilen, wie ihn eine mir vorliegende Velsensche Ab- 
schrift wiedergiebt, das Bruchstück eines auf Lemnos bezüglichen Psephisma 
Rang. 408. E<pr\fi. kqx- 1047. Ganz ungewiss ist die Zeit der beiden Bruchstücke 
Rang. 496. 'E(prj t u ccqx- 1950. und 'Eifrjp. uqx- 3617, welche das leumische He- 
phaestia (nicht, wie die Herausgeber meinen, den Demos 'lipiatiadai, der so und 
nie anders geschrieben wird) angehen, nicht minder die von 'E(pi]u. dn%. 3650, 
welches sich auf Myrina zu beziehen scheint ; doch glaube ich es für sehr jung 
halten zu müssen. Inschriften von attischen Kleruchen finden sich auf Lemnos 
viel seltener, als auf dem benachbarten Imbros; ich kenne aufser der von Conze 
(Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres 1860. S. 109) mitgetheilten (EvS-nx- 
no[g] ^ifisiv\oxls(^ov li/agvivs)., welche ihrer Orthographie nach in die 
vormakedonischen Zeiten um Ol. 100 gehört, nur noch eine aus nicht näher zu 
bestimmender Zeit , welche sich in einem von Targioni-Tozzetti Viaggiin Tos- 
cana. Firenze 1773. V. p. 435 mitgetheilten Briefe des Cyriacus von Ancona in 
der Abschrift des letzteren erhalten hat. Bei der Entlegenheit der Quelle er- 
scheint eine Mittheilung der vollständigen Inschrift mit den geringen nothwendigen 
Ergänzungen und Verbesserungen an dieser Stelle wohl gerechtfertigt. 

"- apud Ephesiam (l. Ephestiam) urbem et dirutam ad aedeni Alexandra 
Martyris antiqua basis lapidea . 

'OxxuxcaS t{xi]i iv /ue x VT h x[6v]ig r\Se xalvnxa, 

KalXiaxcö, fir)TQog ä[t]%u{i£vr)v ovojxcc, 
rji XtCn[wi\ navoävQTov (vi /ueyctQoiaiv avtlrjv , 

naxqi r' £{iti> Zoitj (- oj?) äaxqva Xvyqöxaxa. 
vaCai ä' tvaißttov ayvbv ntgixaXXta x<öqov 

a[v]vd-Qovos riQcixav i'iv[t]xu o[uj]<pQoa[v]v[ij\g. 
uxfiyv <T oi ytvexijgtg lfir\v , ovx (o&Xög o/xai/tog, 

ov noöig, all' l±iSr\g XvyQog ixaonCaaxo. 
xolo(i)g xot, &vrjT(äv /xoyiQog ßiog, Stv aiiltotoi 
ilnlSig, ai[g] Moiqmv vr\fJ.ax' (nixQtfiaxai. 
älld /j,oi, cä yeveTrj[Qa]g, loa&QriGavxeg, 6 »vyxäjv 

(og if^QtTai, nävT<ov XvyQonaS-rjg ßtoxog, 
ijSrj Svattjvov xaxa ääfiara Xyysxe ntvSovg- 

xal (pd-tfitvri yaq i/jol xovxo no&fivöxaxov. 
Kalliaxä) Zdov 'EXevosivlov S-vyäxrjp, 
f] ifiloaxoQyog riQÖg yovstg, dyvrj negl 
ydfiov, [>?J xal xaXtj xal äya&rj, ctQSty Siaqi^Qovaa. 

<>%">? ' " odijfiog 

6 'TfißQt- ,5 Tiv tf ( . 

Darauf, dafs in der Abschrift das Iota adscr. fast regelmäfsig weggelassen wird, 
ist freilich nicht viel zu geben ; der ganze Character der Inschrift aber deutet auf 
eine sehr späte Zeit. 
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tiz verdanken (30, 18 ol Id&rjvaloi, naqeyevovTO TtQsaßsvovtsg to 
HSV nqmtov vtisq xijg tcov IdtXictQTiwv [deren Stadt im voran- 
gegangenen Kriege von den Römern erobert und dem Erdboden gleich 
gemacht worden war] aavtjQiag, 7iaQa%ov6/j.evoi de izeql tovtov 
■cov fiiqovg ex, (isTccd-eaeag öisXeyovro Tteql Arfkov xai yitffivov 
xcci xrjg räiv tdlcaqxlwv %wqag eig ectvxovg e^airovftevoi 
ztjv Y.xi\aiv el%ov yäg öiztäg evxoXdg. oig negl fiev xwv xaxd 
JijXov %al ^ätjfivov ovx. av rig iTtizifitjoeis öia xo xai nqö- 
tsqov dvTi7te7to ifja&at xiav vrfotov tovtwv, neqi de xr]grwv 
üdkiaQTiaiv %<äqag elxorcog av rig xarafxeiiipaLXO — nl^v rj 
ye avyxlrjtog xal %i\v Jrjlov avxdlg edcatce xai xrjv ytrjf.ivov), 
sich einigermafsen genau ausgedrückt hat , so müssen wir aus seinen 
Worten folgern, dafs so gut wie das Gebiet von Haliartos und die Insel 
Delos, von der dies aus andern Gründen so gut wie gewiss ist, auch 
Lemnos damals sich nicht im Besitze der Athener befand, sondern erst 
als Gnadengeschenk des römischen Senates wieder erworben wurde, 
nachdem frühere Versuche ihre Ansprüche auf beide Inseln geltend 
zu machen in Rom kein Gehör gefunden hatten. Wie ihnen Lemnos, 
dieses uralte Besitzthum, von dem mit Sicherheit angenommen werden 
darf, dafs es den Athenern gelungen war es bis zu der Katastrophe, 
welche dem Tode Alexanders d. G. folgte, sich zu erhalten*), verloren 
gegangen war, darüber liegen directe Ueberlieferungen nicht vor und 
sind wir auf Vermuthungen angewiesen. Ich halte es aber für not- 
wendig dieses Ereigniss geraume Zeit vor die Epoche zu setzen, in der 
die Römer in die griechischen Verhältnisse einzugreifen begannen, also 
jedenfalls vor das Jahr 200 vor Chr. Denn da die Athener in den Kriegen 
mit Makedonien auf Seiten der Römer standen, so würde, wenn sie im 
Besitze von Lemnos sich wirklich bis zum Jahre 200 behauptet hätten 
und die Insel erst während dieser Kriege an Philipp oder Perseus ihnen 
verloren gegangen wäre, die Bestitution sich wohl von selbst verstanden 
haben und sie nicht in der Lage gewesen sein darum zu Rom wieder- 
holt und, wie es scheint, anfänglich ohne Erfolg zu sollicitiren. Sollte 
daher wahr sein , was Livius (33 , 30) aus Valerius Antias berichtet, 
und wovon freilich Polybios schweigt, dafs nach der Besiegung Phi- 
lipps die Athener im Jahre 196 die Inseln Paros, Imbros, Delos und 

*) Während der Zeit der Herrschaft des Demetrios von Phaleron hielt Lemnos 
zu Antigonos und wurde auf Befehl des Kassandros in Gemeinschaft mit diesem 
von den Athenern Ol. 116, 3 ohne Erfolg bekriegt (Diodor 19, 68). Ob Atheo 
die damals abgefallene Insel, etwa Ol. 1 i 8, 3, wiedererhielt, ist nicht bekannt. 

15* 
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Skyros von den Römern geschenkt erhalten haben , so kann aus der 
Nichterwähnung von Lemnos nur gefolgert werden, dafs sie es auch 
damals noch nicht wieder erhielten und bis 167 nicht besessen haben ; 
die Delier mögen sich vor 167 der athenischen Botmäfsigkeit wieder 
entzogen haben, wie sie es nach diesem Jahre bei vorkommender Ge- 
legenheit versucht haben (Appian Mithr. 28; vgl. Polybios 30, 18. 32, 
17). Diese Erwägungen bestimmen mich unsere Urkunde für jünger als 
das Jahr 167 zu halten, als der Zeit, zu welcher die Athener nach 
langer Unterbrechung wieder in Besitz von Lemnos gelangten, in 
welchem sie sich, wie schon gesagt, zur Zeit des in der Inschrift er- 
wähnten Schiedsspruches des Senates befunden haben müssen. Wel- 
ches die Inseln waren, deren Besitz diese Entscheidung den Athenern 
entweder zuerkannte oder bestätigte, und wer es war, der ihnen den- 
selben streitig gemacht oder vorenthalten hatte, muss freilich, wie alle 
näheren Umstände dieses Rechtshandels, dahingestellt bleiben, da 
eine bestimmte Ueb erlief er ung nicht vorliegt und die Urkunde selbst 
nähere Andeutungen nicht enthält. 

A. KIRCHHOFF. 



ZU HERACLITUS DE ALLEGORIIS HOMERICIS. 

Cap. 39. ^'idia atecprj xavxa xrjg dqxid-aXovg wqag, snsi- 
dciv ex xwv %ei^iEqlcov nayeväv rj yrj axeQicprj xal /j.ef.wxvta titj- 
yotg w£ xvotpoQOv/isvag svdov (odivag sxqtrjvrj. So Mehler, der yrj 
gegen die Auctorität der Handschriften eingesetzt hat; log gehört Ges- 
ner an, es fehlt in A und den Homerischen Scholien. Zu schreiben 
ist: kfceiddv ix xcöv %uh£qiiüv mxyetmv r) axsQi<prj rtal (isfiv- 
Küia yrj tag xvocpoQOVfisvag evdov wdlvag sxgtrjvrj. 

R. HERCHER. 



